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ABSTRAK

Pemecahan masalah matematis pada soal cerita rasio tidak hanya menuntut ketepatan
perhitungan, tetapi juga pemahaman konsep dan kemampuan mengevaluasi penyelesaian.
Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan proses pemecahan masalah matematis peserta didik
kelas VI berdasarkan tingkat kemampuan matematika dalam perspektif teori belajar kognitif.
Penelitian menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif dengan enam subjek, terdiri atas dua
peserta didik berkemampuan tinggi, dua sedang, dan dua rendah. Data dikumpulkan melalui
tes kemampuan matematika, tes pemecahan masalah matematis, observasi, wawancara, dan
dokumentasi. Analisis dilakukan berdasarkan empat tahap Polya, yaitu memahami masalah,
menyusun rencana, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa peserta didik berkemampuan tinggi mampu memahami hubungan rasio
4:1, menentukan strategi pembagian 800 dengan 4, melaksanakan perhitungan, dan
memeriksa jawaban. Peserta didik berkemampuan sedang mampu mengenali informasi dan
menentukan strategi, tetapi penjelasan konseptual dan evaluasi jawaban belum sepenuhnya
lengkap. Peserta didik berkemampuan rendah mengalami kesulitan memahami makna rasio,
menjelaskan strategi, dan memeriksa jawaban. Dalam perspektif kognitif, perbedaan tersebut
mencerminkan variasi kedalaman pengolahan informasi, penalaran, dan evaluasi selama
pemecahan masalah.

Kata kunci: Pemecahan Masalah Matematis, Soal Cerita Rasio, Kemampuan Matematika,
Teori Belajar Kognitif, Polya.

ABSTRACT
Mathematical problem-solving in ratio word problems requires not only accurate calculations
but also conceptual understanding and the ability to evaluate solutions. This study aimed to
describe sixth-grade students’ mathematical problem-solving processes based on mathematics
ability levels from the perspective of cognitive learning theory. This study employed a
descriptive qualitative approach involving six participants: two with high, two with moderate,
and two with low mathematics ability. Data were collected through a mathematics ability test,
a mathematical problem-solving test, observations, interviews, and documentation. Data
analysis followed Polya’s four stages: understanding the problem, devising a plan, carrying
out the plan, and looking back. The findings showed that students with high mathematics
ability understood the 4:1 ratio, selected division by calculating 800 divided by 4, performed
the calculations, and checked their answers. Students with moderate ability identified relevant
information and selected strategies, but their conceptual explanations and answer evaluations
were not fully developed. Students with low ability struggled to understand the meaning of
ratios, explain their strategies, and verify their answers. From a cognitive perspective, these
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differences reflect variations in the depth of information processing, reasoning, and evaluation
during mathematical problem-solving.

Keywords: Mathematical Problem Solving, Ratio Word Problems, Mathematical Ability,
Cognitive Learning Theory, Polya

PENDAHULUAN

Pemecahan masalah merupakan salah satu kemampuan penting dalam pembelajaran
matematika karena peserta didik tidak hanya dituntut memperoleh jawaban yang benar, tetapi
juga memahami masalah, menentukan strategi, melaksanakan penyelesaian, dan memeriksa
kembali hasilnya. Firda et al. (2023) menjelaskan bahwa kemampuan ini mencakup
identifikasi informasi, penyusunan model matematika, pemilihan strategi, serta pemeriksaan
kebenaran hasil. Sejalan dengan itu, Madzkiyah et al. (2024) menegaskan pentingnya
mengkaji proses penyelesaian berdasarkan tahapan Polya, bukan hanya jawaban akhir. Hal ini
diperkuat oleh Sagita et al. (2023), yang menunjukkan pentingnya proses berpikir dalam
keberhasilan pemecahan masalah. Oleh karena itu, analisis proses pemecahan masalah
diperlukan untuk memahami bagaimana peserta didik menafsirkan informasi,
menghubungkan konsep, dan menentukan penyelesaian, terutama ketika menghadapi soal
cerita yang melibatkan konteks kehidupan sehari-hari.

Salah satu materi yang menuntut keterpaduan pemahaman konteks dan konsep
matematika adalah rasio. Dalam menyelesaikan soal cerita rasio, peserta didik perlu
memahami hubungan antarbesaran, mengidentifikasi informasi yang relevan, dan
menerjemahkan konteks soal ke dalam bentuk matematika. Khoerunnisa et al. (2023)
menekankan pentingnya mengkaji proses pemecahan masalah pada materi rasio, sedangkan
Sari et al. (2024) menjelaskan peran penalaran proporsional dalam memahami perbandingan
besaran, termasuk membedakan situasi proporsional dan nonproporsional. Kesulitan juga
dapat muncul pada tahap tertentu dalam penyelesaian. Dewi dan Saharuddin (2024)
menemukan bahwa sebagian peserta didik masih kesulitan menyimpulkan hasil dan
memeriksa jawaban, sementara Pertiwi et al. (2026) menunjukkan bahwa kesulitan soal cerita
rasio dapat terjadi sejak memahami informasi hingga menerjemahkan konteks ke dalam
bentuk matematika. Secara keseluruhan, penelitian-penelitian tersebut memperlihatkan bahwa
penyelesaian soal cerita rasio melibatkan beberapa proses yang saling berkaitan, mulai dari
memahami konteks hingga mengevaluasi hasil. Namun, temuan-temuan tersebut perlu dikaji
lebih lanjut untuk memperoleh gambaran yang lebih terperinci mengenai bagaimana
rangkaian proses tersebut berlangsung pada peserta didik dengan tingkat kemampuan
matematika yang berbeda.

Untuk menganalisis proses tersebut, tahapan Polya dapat digunakan sebagai kerangka
yang meliputi memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan rencana, dan
memeriksa kembali hasil (Ardiansyah et al., 2022; Ruqoiyyah et al., 2023). Kerangka ini
memungkinkan proses penyelesaian ditelaah secara sistematis, bukan hanya berdasarkan
ketepatan jawaban. Selain itu, tingkat kemampuan matematika perlu diperhatikan karena
dapat berkaitan dengan perbedaan cara peserta didik memahami informasi, memilih strategi,
dan menyelesaikan masalah. Azhar et al. (2021) menunjukkan adanya perbedaan kemampuan
pemecahan masalah pada peserta didik dengan tingkat kemampuan matematika yang berbeda.
Meskipun penelitian terdahulu telah membahas tahapan pemecahan masalah dan perbedaan
kemampuan peserta didik, karakteristik proses penyelesaian soal cerita rasio pada setiap tahap
Polya berdasarkan kategori kemampuan matematika masih perlu ditelaah secara lebih
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mendalam dalam konteks penelitian ini. Kajian tersebut penting untuk mengidentifikasi
persamaan dan perbedaan proses yang dilakukan peserta didik berkemampuan tinggi, sedang,
dan rendah, termasuk tahapan yang dapat mereka lalui dengan baik maupun tahapan yang
masih menimbulkan kesulitan.

Analisis tahapan Polya tersebut dapat diperdalam melalui perspektif teori belajar
kognitif yang menekankan proses mental dalam mengolah informasi dan membangun
pengetahuan (Sari & Amanda, 2024; Rahmawati & Syukri, 2025). Dalam menyelesaikan soal
cerita rasio, peserta didik perlu memahami informasi, menghubungkannya dengan
pengetahuan sebelumnya, menentukan strategi, melakukan perhitungan, dan mengevaluasi
hasil. Dengan demikian, tahapan Polya digunakan untuk mengidentifikasi proses pemecahan
masalah, sedangkan perspektif kognitif membantu memahami aktivitas mental yang
menyertainya. Penggunaan kedua perspektif tersebut dalam penelitian ini diarahkan untuk
menghubungkan langkah-langkah penyelesaian yang dapat diamati dengan proses kognitif
yang tercermin dari penjelasan dan cara berpikir peserta didik. Dengan demikian, analisis
tidak berhenti pada pemetaan keberhasilan atau kesulitan di setiap tahap, tetapi juga menelaah
bagaimana peserta didik memahami informasi, mengaktifkan pengetahuan sebelumnya,
memilih strategi, dan mengevaluasi penyelesaian berdasarkan tingkat kemampuan
matematikanya.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini berfokus pada proses pemecahan masalah
matematis peserta didik kelas VI dalam menyelesaikan soal cerita rasio berdasarkan tingkat
kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah melalui perspektif teori belajar kognitif.
Kontribusi spesifik penelitian ini terletak pada analisis terperinci terhadap proses pemecahan
masalah soal cerita rasio dengan mengaitkan empat tahap Polya, perbedaan tingkat
kemampuan matematika, dan perspektif kognitif dalam satu kerangka analisis. Fokus tersebut
memungkinkan penelitian mengungkap bukan hanya perbedaan langkah penyelesaian
antarkategori kemampuan, tetapi juga karakteristik proses berpikir yang menyertai setiap
tahap berdasarkan data penelitian. Hasil penelitian diharapkan memberikan gambaran
mengenai proses berpikir peserta didik dan menjadi bahan pertimbangan dalam merancang
pembelajaran matematika yang memperhatikan kebutuhan serta karakteristik proses berpikir
mereka.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan pendekatan deskriptif yang
dilaksanakan pada 17 peserta didik kelas VI SDN Merdeka. Penelitian diawali dengan
pemberian Tes Kemampuan Matematika (TKM) kepada seluruh peserta didik untuk
mengelompokkan kemampuan matematika ke dalam kategori tinggi, sedang, dan rendah.
Pengelompokan kemampuan matematika didasarkan pada rentang skor TKM, yaitu kategori
tinggi dengan skor 80—-100, kategori sedang dengan skor 60—79, dan kategori rendah dengan
skor 30-59. Berdasarkan hasil TKM, diperoleh enam peserta didik dalam kategori tinggi,
delapan peserta didik dalam kategori sedang, dan tiga peserta didik dalam kategori rendah.
Selanjutnya, dipilih enam subjek penelitian yang terdiri atas dua peserta didik dari setiap
kategori, yaitu T1 dan T2 untuk kategori tinggi, S1 dan S2 untuk kategori sedang, serta R1
dan R2 untuk kategori rendah.

Instrumen penelitian meliputi TKM, tes pemecahan masalah matematis, lembar
observasi, dan pedoman wawancara semi-terstruktur. TKM digunakan untuk mengidentifikasi
tingkat kemampuan matematika peserta didik berdasarkan skor yang diperoleh. Bentuk soal,
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jumlah butir, dan indikator materi TKM disesuaikan dengan instrumen yang digunakan dalam
penelitian. Tes pemecahan masalah matematis menggunakan soal cerita materi rasio untuk
mengidentifikasi proses penyelesaian peserta didik berdasarkan empat tahapan Polya, yaitu
memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali.
Indikator pada tahap memahami masalah meliputi kemampuan mengidentifikasi informasi
yang diketahui, menentukan hal yang ditanyakan, dan memahami hubungan rasio. Pada tahap
menyusun rencana, analisis mencakup kemampuan menentukan strategi penyelesaian dan
menjelaskan alasan pemilihannya. Tahap melaksanakan rencana ditelaah melalui langkah
perhitungan dan penjelasan proses penyelesaian, sedangkan tahap memeriksa kembali
mencakup pemeriksaan hasil, perhitungan ulang, dan kesesuaian jawaban dengan pertanyaan.
Observasi dilakukan selama peserta didik mengerjakan soal dengan memperhatikan aktivitas
pada setiap tahap Polya. Setelah pengerjaan, wawancara dilakukan untuk menggali
pemahaman peserta didik terhadap soal, alasan pemilihan strategi, langkah perhitungan, dan
cara memeriksa jawaban. Pertanyaan wawancara berpedoman pada indikator pemecahan
masalah dan menggunakan salah satu soal cerita rasio, yaitu soal nomor 4a, sebagai bahan
penggalian informasi.

Data dianalisis secara kualitatif melalui pengelompokan dan penyajian hasil tes
berdasarkan tahapan Polya, kemudian dibandingkan berdasarkan kategori kemampuan
matematika tinggi, sedang, dan rendah. Data observasi dan wawancara digunakan untuk
memperjelas proses penyelesaian yang ditunjukkan dalam hasil tes, sedangkan dokumentasi
menjadi data pendukung selama pengumpulan data. Keabsahan data diperiksa melalui
triangulasi teknik dengan membandingkan informasi dari hasil tes, observasi, dan wawancara.
Selanjutnya, temuan diinterpretasikan melalui perspektif teori belajar kognitif dengan
memperhatikan cara peserta didik mengidentifikasi dan mengolah informasi, menghubungkan
pengetahuan sebelumnya dengan informasi baru, menentukan strategi, melakukan penalaran
dan perhitungan, serta mengevaluasi hasil. Analisis ini bertujuan mendeskripsikan
karakteristik proses pemecahan masalah matematis peserta didik pada setiap kategori
kemampuan matematika dalam menyelesaikan soal cerita rasio.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Hasil Tes Kemampuan Matematika dan Pemilihan Subjek Penelitian

Tes Kemampuan Matematika (TKM) diberikan kepada 17 peserta didik kelas VI SDN
Merdeka untuk mengelompokkan kemampuan matematika ke dalam kategori tinggi, sedang,
dan rendah. Hasil tes menunjukkan bahwa enam peserta didik termasuk dalam kategori
kemampuan tinggi, delapan peserta didik dalam kategori kemampuan sedang, dan tiga peserta
didik dalam kategori kemampuan rendah. Dari setiap kategori tersebut, dipilih dua peserta
didik untuk dianalisis lebih mendalam mengenai proses pemecahan masalah matematis dalam
menyelesaikan soal cerita materi rasio. Enam subjek penelitian tersebut terdiri atas T1 dan T2
dari kelompok kemampuan tinggi, S1 dan S2 dari kelompok kemampuan sedang, serta R1
dan R2 dari kelompok kemampuan rendah. Komposisi subjek penelitian disajikan pada Tabel
1.
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Tabel 1. Subjek Penelitian

Kelompok Kemampuan Matematika Subjek Kode Asal

Tinggi T1, T2 All, A2
Sedang S1,S2 A8, A4
Rendah R1, R2 A7, Al2

Berdasarkan Tabel 1, keenam subjek mewakili tiga kategori kemampuan matematika
yang selanjutnya dianalisis berdasarkan empat tahapan Polya, yaitu memahami masalah,
menyusun rencana, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali. Analisis diperkuat
dengan hasil observasi dan wawancara untuk mengidentifikasi cara peserta didik memahami
informasi, menentukan strategi, melakukan perhitungan, dan mengevaluasi jawaban. Uraian
berikut menyajikan temuan pada setiap kategori kemampuan matematika dengan menyertakan
bukti wawancara yang mendukung interpretasi hasil.

Proses Pemecahan Masalah Peserta Didik Berkemampuan Matematika Tinggi

Analisis terhadap subjek T1 dan T2 menunjukkan bahwa keduanya mampu
mengidentifikasi informasi utama dalam soal cerita rasio, yaitu 800 gram tepung dan
perbandingan tepung terhadap gula sebesar 4 : 1. Keduanya juga dapat menentukan bahwa
soal meminta berat gula yang diperlukan. Pemahaman tersebut terlihat dalam jawaban
wawancara T1 ketika menjelaskan, “4:1 dalam soal 4 adalah tepung dan 1 gula.” Sementara
itu, T2 menyatakan bahwa informasi dalam soal adalah “Ada 800 gr tepung.
Perbandingannya 4:1 tepung terhadap gula.” Kedua jawaban tersebut menunjukkan bahwa
T1 dan T2 dapat mengenali informasi kuantitatif serta menghubungkannya dengan besaran
yang dibandingkan. Pada tahap menyusun rencana, kedua subjek menggunakan pembagian
800 dengan 4 untuk menentukan nilai satu bagian rasio. T1 menjelaskan, “Tepung itu 4
bagian, dan 800 gram. 800 gr : 4, 200 gr, berarti gula yang diperlukan adalah 200 gr.”
Penjelasan T2 menunjukkan alur yang serupa, yaitu “800 dibagi 4 untuk mendapatkan 1
bagian. Habis itu 1 bagian tersebut berarti gula jadi 1 bagian 200.” Kutipan tersebut
memperlihatkan bahwa kedua subjek menghubungkan jumlah tepung dengan angka 4 pada
rasio untuk memperoleh nilai satu bagian, kemudian menggunakan nilai tersebut untuk
menentukan berat gula. Dengan demikian, strategi penyelesaian yang dipilih didasarkan pada
pemahaman terhadap hubungan antarbesaran dalam soal.

Perbedaan proses kedua subjek terlihat terutama pada cara memeriksa kembali jawaban.
T1 menyatakan, “lya memeriksa kembali agar jawaban saya benar dan tidak keliru.” Ketika
menjelaskan cara memastikan jawabannya, T1 mengatakan, “Dengan soal-soal sebelumnya
yvang soalnya juga seperti itu.” Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa T1 memeriksa
jawaban dengan membandingkannya dengan pengalaman mengerjakan soal serupa.
Sementara itu, T2 menjelaskan, “Dihitung ulang, jadi kalau ada perhitungan salah bisa
dibenerin.” Jawaban T2 menunjukkan bahwa pemeriksaan dilakukan melalui penghitungan
ulang untuk menemukan kemungkinan kesalahan. Berdasarkan hasil tersebut, T1 dan T2
menunjukkan karakteristik yang relatif serupa dalam memahami masalah, menyusun strategi,
dan memperoleh jawaban 200 gram gula. Namun, keduanya memperlihatkan cara verifikasi
yang berbeda. T1 lebih menekankan pembacaan ulang dan perbandingan dengan soal
sebelumnya, sedangkan T2 secara eksplisit menyebutkan penghitungan ulang. Ditinjau
melalui perspektif teori belajar kognitif, temuan ini memperlihatkan aktivitas mengolah
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informasi, menghubungkan konsep rasio dengan konteks soal, serta mengevaluasi hasil.
Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa peserta didik yang berada dalam kategori
kemampuan matematika yang sama dapat menggunakan cara pemeriksaan yang tidak
sepenuhnya identik.

Proses Pemecahan Masalah Peserta Didik Berkemampuan Matematika Sedang

Analisis terhadap subjek S1 dan S2 menunjukkan bahwa keduanya mampu mengenali
informasi dasar dalam soal, tetapi terdapat perbedaan dalam menjelaskan hubungan antara
tepung dan gula. S1 menyebutkan informasi yang diperolehnya sebagai “Tentang informasi
perbandingan 4:1.” Ketika ditanya mengenai makna rasio, S1 menjawab, “800:4 seperti
dibagi.” Jawaban tersebut menunjukkan bahwa S1 lebih menekankan operasi pembagian
daripada penjelasan mengenai makna empat bagian tepung dan satu bagian gula. Sebaliknya,
S2 menjelaskan bahwa “4 ftepung I gula.” Pernyataan ini menunjukkan bahwa S2 dapat
mengidentifikasi hubungan kedua besaran yang dibandingkan secara lebih langsung.

Perbedaan pemahaman tersebut juga terlihat pada tahap menyusun dan melaksanakan
rencana. S1 menjelaskan strategi penyelesaiannya dengan menyatakan, “Yang pertama saya
selesaikan yaitu ambil 800 dibagi 4 = 200 gr. Kalau saya itu sudah jawabannya 200.”
Kutipan ini memperlihatkan bahwa S1 menggunakan operasi pembagian dan menetapkan
hasilnya sebagai jawaban akhir. Namun, penjelasan tersebut belum menunjukkan secara
lengkap mengapa hasil pembagian itu merupakan berat gula yang ditanyakan. Sementara itu,
S2 menjelaskan, “Total berat tepung dengan angka perbandingannya dibagi = 200 gr.
Dihitung berat gula dibanding karena porsi gula 1 bagian maka beratnya 1 x 200 gr = 200
gr.” Jawaban S2 memperlihatkan bahwa nilai 200 gram dipahami sebagai nilai satu bagian,
kemudian dikalikan dengan satu karena gula menempati satu bagian dalam rasio. Dengan
demikian, S2 memberikan penjelasan yang lebih lengkap mengenai hubungan antara strategi
perhitungan dan makna rasio.

Pada tahap memeriksa kembali, kedua subjek menunjukkan respons yang berbeda. S1
menyatakan, “Iya saya sempat memeriksa 2 kali,” tetapi ketika ditanya apakah jawabannya
telah menjawab pertanyaan dalam soal, S1 menjawab, “Jawaban yang saya dapatkan itu
belum tentu tapi mungkin ada benarnya.” Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa
pemeriksaan ulang yang dilakukan S1 belum menghasilkan keyakinan penuh terhadap
jawabannya. Sebaliknya, S2 menyatakan bahwa dirinya memeriksa kembali jawaban dan
menjelaskan, “Sudah. Karena saya yakin.” Jawaban S2 menunjukkan adanya keyakinan
terhadap hasil yang diperoleh, meskipun keyakinan tersebut tidak dengan sendirinya
membuktikan bahwa seluruh proses penyelesaian telah diperiksa secara menyeluruh.

Temuan pada kelompok kemampuan sedang memperlihatkan bahwa S1 dan S2 sama-
sama mampu menggunakan pembagian sebagai langkah awal penyelesaian. Akan tetapi, S2
menjelaskan hubungan rasio dengan proses perhitungan secara lebih lengkap, sedangkan S1
cenderung berhenti pada hasil pembagian dan masih menunjukkan keraguan terhadap
jawabannya. Dalam perspektif teori belajar kognitif, perbedaan ini menunjukkan variasi
dalam menghubungkan informasi yang diketahui dengan konsep rasio serta memantau hasil
penyelesaian. Dengan demikian, kemampuan melakukan operasi hitung perlu dibedakan dari
kemampuan menjelaskan alasan matematis yang mendasari penggunaan operasi tersebut.
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Proses Pemecahan Masalah Peserta Didik Berkemampuan Matematika Rendah

Analisis terhadap subjek R1 dan R2 menunjukkan bahwa keduanya dapat mengenali
sebagian informasi dalam soal, tetapi masih mengalami kesulitan dalam menjelaskan makna
rasio dan alasan pemilihan strategi. R1 menyebutkan bahwa informasi yang diketahui adalah
“perbandingan adonan kue 4:1.” Ketika diminta menjelaskan makna perbandingan tersebut,
R1 memberikan jawaban yang belum menunjukkan hubungan empat bagian tepung dan satu
bagian gula secara jelas. Sementara itu, R2 dapat menyebutkan informasi “800 gr tepung. 4.1
tepung dan gula,” tetapi ketika ditanya mengenai arti rasio, R2 menjawab, “Ngak tau bu.”
Kedua jawaban tersebut menunjukkan bahwa mengenali angka dan informasi dalam soal
belum selalu disertai kemampuan menjelaskan makna hubungan antarbesaran.

Pada tahap menyusun dan melaksanakan rencana, R1 mengemukakan strategi dengan
menyatakan, “Pertama dikali terus dijumlahkan gula sama dengan % dikali 800 gram.”
Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa R1 mencoba menghubungkan rasio dengan operasi
matematika, tetapi penjelasan langkah-langkahnya belum tersusun secara jelas. R2
menyatakan, “Dibagi tepung 4. 800:4=200 gr gula.” Jawaban tersebut menunjukkan bahwa
R2 dapat melakukan pembagian 800 dengan 4 untuk memperoleh hasil 200, tetapi belum
mampu menjelaskan alasan matematis yang menghubungkan hasil tersebut dengan berat gula.
Ketika ditanya mengapa memilih cara itu, R2 menjawab, “Aku ngak tau bu.” Dengan
demikian, kedua subjek memperlihatkan keterbatasan dalam menjelaskan alasan strategi,
meskipun keduanya telah menunjukkan upaya menggunakan operasi hitung untuk
menyelesaikan soal.

Kesulitan yang lebih jelas terlihat pada tahap memeriksa kembali. R1 menjawab “tidak”
ketika ditanya apakah memeriksa kembali pekerjaannya. Ketika ditanya cara memastikan
kebenaran jawaban, R1 menyatakan, “Ngak ada memastikan.” Sementara itu, R2 juga
menyatakan tidak melakukan pemeriksaan kembali dan menjawab “Ngak tau” ketika ditanya
cara memastikan jawabannya benar. Bukti wawancara ini menunjukkan bahwa kedua subjek
belum menggunakan prosedur pemeriksaan secara mandiri dan belum dapat menjelaskan cara
mengevaluasi kesesuaian jawaban dengan pertanyaan dalam soal.

Berdasarkan temuan tersebut, R1 dan R2 menunjukkan bahwa pengenalan informasi
dasar belum sepenuhnya diikuti oleh pemahaman konseptual tentang rasio. Keduanya
mencoba menentukan strategi perhitungan, tetapi belum dapat menjelaskan alasan
matematisnya secara memadai. Keterbatasan tersebut juga tampak pada tahap pemeriksaan
kembali, ketika keduanya tidak melakukan verifikasi dan tidak mengetahui cara memastikan
ketepatan jawaban. Ditinjau dari perspektif teori belajar kognitif, temuan ini memperlihatkan
kesulitan dalam mengolah informasi, menghubungkan konsep rasio dengan prosedur
perhitungan, serta memantau hasil penyelesaian.

Perbandingan Proses Pemecahan Masalah Berdasarkan Tingkat Kemampuan
Matematika

Perbandingan keenam subjek menunjukkan bahwa karakteristik proses pemecahan
masalah berbeda pada setiap kategori kemampuan matematika. Perbedaan tersebut terlihat
dari cara peserta didik memahami hubungan rasio, menjelaskan strategi, melaksanakan
perhitungan, dan memeriksa kembali jawaban. Ringkasan perbandingan berdasarkan empat
tahapan Polya disajikan pada Tabel 2.
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Tabel 2. Perbandingan Proses Pemecahan Masalah Berdasarkan Tingkat
Kemampuan Matematika

Tahapan Polya Kemampuan tinggi Kemampuan sedang Kemampuan
rendah
li\I/l[fEE(?r%Ill ii?gglfam Mengidentifikasi Mengenali informasi
Memahami menjelaskan rasio 4 : 1 informasi, tetapi . dasar, tetap1 )
masalah sebagai empat bagian kelengkapan penjelasan ~ mengalami kesulitan
te ur% danI;a fu bi ian makna rasio berbeda menjelaskan makna
guﬁa & g antarsubjek. hubungan rasio.
Mencoba
Menggunakan menggunakan
Menvusun l\/i:llgzuilﬁrg 00 = 4 pembagian 800 +~4; S2  operasi hitung, tetapi
rencgrllla En tuk ri em eroléh menjelaskan alasan pemilihan
nilai satu ba? an kelanjutannya dengan 1 strategi belum
slan. x 200. dijelaskan secara
memadai.
Melaksanakan strategi Melgksanakan . Menggunakan
dan memperoleh perhitungan, tetapi operasi hitung, tetapi
Melaksanakan ) kelengkapan penjelasan pel & tetap
awaban 200 gram . penjelasan langkah
rencana ] . hubungan rasio dan .
dengan penjelasan . waban berbeda penyelesaian belum
yang relatif jelas. J . terstruktur.
antarsubjek.
Memeriksa melalui Melakukan Tidak melakukan
Memeriksa pembacaan ulang, emeriksaan. tetapi pemeriksaan kembali
. perbandingan dengan p » erap dan belum mampu
kembali soal serupa, atau tingkat keyalflnan menjelaskan cara
’ terhadap hasil berbeda.

penghitungan ulang.

memastikan jawaban.

Berdasarkan Tabel 2, kelompok kemampuan tinggi menunjukkan proses yang relatif
lebih lengkap dalam menghubungkan informasi dengan konsep rasio dan menjelaskan strategi
penyelesaian. Hal tersebut terlihat dari penjelasan T1 mengenai empat bagian tepung dan satu
bagian gula serta penjelasan T2 tentang pembagian 800 dengan 4 untuk memperoleh nilai satu
bagian. Kelompok kemampuan sedang juga mampu melakukan pembagian, tetapi
kelengkapan penjelasannya berbeda. S1 menetapkan hasil pembagian sebagai jawaban akhir,
sedangkan S2 menjelaskan bahwa hasil pembagian perlu dihubungkan dengan satu bagian
gula. Pada kelompok kemampuan rendah, R1 dan R2 telah mencoba menggunakan operasi
hitung, tetapi masih mengalami kesulitan dalam menjelaskan makna rasio dan alasan
pemilihan strategi.

Perbedaan juga terlihat pada tahap memeriksa kembali. T1 membandingkan jawabannya
dengan soal sebelumnya, sedangkan T2 menyebutkan penghitungan ulang sebagai cara untuk
menemukan kemungkinan kesalahan. S1 telah memeriksa jawabannya dua kali, tetapi masih
menyatakan keraguan, sementara S2 mengaku yakin terhadap hasilnya. Sebaliknya, R1 dan
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R2 menyatakan tidak melakukan pemeriksaan kembali dan belum mengetahui cara
memastikan jawaban. Bukti wawancara tersebut memperjelas bahwa perbedaan
antarkelompok tidak hanya tampak pada kemampuan melakukan perhitungan, tetapi juga
pada cara peserta didik menjelaskan strategi dan mengevaluasi hasil penyelesaian.

Ditinjau melalui perspektif teori belajar kognitif, temuan penelitian menunjukkan
variasi dalam proses mengolah informasi, menghubungkan pengetahuan dengan konteks soal,
menentukan strategi, dan memantau hasil pekerjaan. Pada kelompok kemampuan tinggi,
aktivitas tersebut terlihat melalui penjelasan hubungan rasio dan cara memeriksa jawaban
yang lebih eksplisit. Pada kelompok kemampuan sedang, sebagian proses telah dilakukan,
tetapi penjelasan konseptual dan keyakinan terhadap hasil belum seragam. Sementara itu,
pada kelompok kemampuan rendah, kesulitan menjelaskan makna rasio disertai dengan
keterbatasan dalam menguraikan strategi dan melakukan pemeriksaan kembali. Dengan
demikian, bukti tes, observasi, dan wawancara secara bersama-sama memberikan gambaran
mengenai karakteristik proses pemecahan masalah matematis pada setiap kategori
kemampuan matematika.

Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa perbedaan kemampuan matematika tidak hanya
tampak pada ketepatan jawaban akhir, tetapi juga pada cara peserta didik memahami
informasi, menentukan strategi, melaksanakan prosedur, dan mengevaluasi hasil penyelesaian
soal cerita rasio. Temuan ini menegaskan bahwa pemecahan masalah melibatkan keterkaitan
antara pemahaman konsep, pengetahuan prosedural, dan pengendalian proses berpikir. Hal ini
sejalan dengan Sagita et al. (2023), yang menekankan pentingnya mengkaji proses
penyelesaian masalah, serta Madzkiyah et al. (2024) dan Malikah (2023), yang menunjukkan
adanya perbedaan pelaksanaan tahapan Polya berdasarkan kemampuan matematika.
Penelitian ini memperjelas bahwa perbedaan tersebut tidak selalu terletak pada operasi hitung
yang digunakan, tetapi juga pada kemampuan menjelaskan makna dan alasan di balik
penggunaannya.

Pada tahap memahami masalah, peserta didik berkemampuan tinggi mampu
menafsirkan rasio 4:1 sebagai empat bagian tepung dan satu bagian gula. Peserta didik
berkemampuan sedang menunjukkan variasi dalam menjelaskan makna rasio, sedangkan
peserta didik berkemampuan rendah cenderung mengenali informasi tanpa memahami
hubungan matematisnya secara utuh. Hal ini menunjukkan bahwa mengidentifikasi angka
berbeda dari membangun pemahaman konseptual terhadap masalah. Dalam perspektif teori
belajar kognitif, informasi perlu diorganisasikan dan dihubungkan dengan pengetahuan yang
relevan agar dapat dipahami (Sari & Amanda, 2024). Temuan ini sejalan dengan Abdul
Wahab et al. (2024), yang mengaitkan kesulitan memahami masalah dengan literasi
membaca, komunikasi matematis, pemahaman konsep, dan penalaran, serta Ambarwati dan
Masduki (2024), yang menekankan pentingnya pemahaman soal dan konsep prasyarat dalam
penalaran proporsional. Dengan demikian, pembelajaran rasio perlu mendorong peserta didik
menjelaskan hubungan antarbilangan, bukan hanya menyebutkan informasi yang diketahui.

Perbedaan pemahaman konsep tersebut berhubungan dengan kemampuan menyusun
rencana penyelesaian. T1, T2, dan S2 mampu mengaitkan pembagian 800 dengan 4 dengan
penentuan berat satu bagian, sedangkan S1, R1, dan R2 belum menjelaskan hubungan
tersebut secara memadai. Temuan ini menunjukkan bahwa pemilihan operasi yang benar
belum tentu mencerminkan pemahaman konseptual yang utuh. Dalam teori belajar kognitif,
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penyusunan rencana melibatkan pengaitan informasi baru dengan pengetahuan yang telah
dimiliki untuk menentukan strategi yang sesuai. Hal ini berkaitan dengan Braithwaite dan
Sprague (2021), yang membahas hubungan pengetahuan konseptual, pengetahuan prosedural,
dan metakognisi, serta Siswanto dan Yulaikah (2023) dan Rahmawati dan Syukri (2025),
yang menekankan pentingnya proses kognitif dalam pemecahan masalah dan kegiatan belajar.
Temuan ini memperlihatkan bahwa kualitas perencanaan perlu dinilai berdasarkan kesesuaian
strategi sekaligus kemampuan menjelaskan alasan pemilihannya. Karena itu, guru dapat
meminta peserta didik menerangkan mengapa suatu bilangan dibagi dan apa arti hasil
pembagian tersebut.

Pada tahap melaksanakan rencana, T1 dan T2 mampu memaknai hasil pembagian 800
dengan 4 sebagai berat satu bagian dan menggunakannya untuk menentukan berat gula. S2
juga menjelaskan langkah lanjutan dengan mengalikan hasil tersebut dengan 1, sedangkan S1,
R1, dan R2 belum menghubungkan prosedur dengan konsep rasio secara memadai. R2
bahkan mengalami kesulitan dalam melakukan pembagian. Perbedaan ini menunjukkan
bahwa pelaksanaan prosedur berkaitan erat dengan pemahaman dan perencanaan sebelumnya.
Mendrofa et al. (2024) menjelaskan bahwa pemecahan masalah matematika melibatkan
proses kognitif dalam mengembangkan strategi, melaksanakan rencana, dan memverifikasi
solusi. Dalam perspektif kognitif, hasil perhitungan menjadi bermakna ketika peserta didik
memahami kedudukannya dalam masalah. Dengan demikian, jawaban yang benar perlu
dibedakan dari pemahaman yang dapat dijelaskan. Pembelajaran sebaiknya tidak hanya
menilai hasil akhir, tetapi juga meminta peserta didik menerangkan makna setiap langkah
perhitungan.

Pada tahap memeriksa kembali, T1 mencocokkan jawabannya dengan soal, sedangkan
T2 melakukan perhitungan ulang. S2 merasa yakin terhadap jawabannya, sementara S1 masih
ragu meskipun telah memeriksa pekerjaan. Adapun R1 dan R2 tidak melakukan pemeriksaan
karena belum mengetahui cara memastikan ketepatan hasil. Temuan ini menunjukkan bahwa
evaluasi tidak sekadar mengulang perhitungan, tetapi juga menilai kesesuaian prosedur dan
jawaban dengan masalah. Dalam teori belajar kognitif, proses ini berkaitan dengan
pemantauan dan evaluasi terhadap cara berpikir sendiri. Oudman et al. (2022) mengaitkan
penilaian mandiri dengan kemampuan memantau dan mengatur proses belajar, sedangkan
Wangguway et al. (2025) menekankan evaluasi terhadap metode dan langkah penyelesaian
sebagai bagian dari aktivitas metakognitif. Namun, keyakinan S2 tidak otomatis menunjukkan
bahwa seluruh prosesnya lebih baik daripada S1. Demikian pula, tidak adanya pemeriksaan
oleh R1 dan R2 hanya menunjukkan keterbatasan pada tahap evaluasi yang teramati. Oleh
karena itu, peserta didik perlu dibiasakan memeriksa ketepatan operasi, konsistensi langkah,
dan kesesuaian jawaban dengan pertanyaan.

Secara keseluruhan, temuan penelitian menunjukkan bahwa tahapan Polya saling
berkaitan: pemahaman rasio menjadi dasar pemilihan strategi, strategi memandu pelaksanaan
prosedur, dan evaluasi membantu menilai ketepatan hasil. Keterbatasan dalam memahami
konsep dapat berlanjut pada kesulitan menjelaskan strategi dan memeriksa jawaban. Pola ini
sejalan dengan Azhar et al. (2021), yang menunjukkan perbedaan kemampuan pemecahan
masalah berdasarkan tingkat kemampuan matematika. Penelitian ini memperjelas bentuk
perbedaan tersebut melalui proses yang muncul pada setiap tahapan Polya. Ditinjau dari teori
belajar kognitif, perbedaan itu berkaitan dengan cara peserta didik mengorganisasikan
informasi, menghubungkannya dengan pengetahuan yang relevan, menerapkan prosedur, dan
mengevaluasi hasil. Karena penelitian ini melibatkan enam subjek dari satu kelas, temuan
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tersebut menggambarkan proses pada subjek yang diteliti dan tidak dapat digeneralisasi
sebagai karakteristik mutlak setiap kategori kemampuan matematika. Kontribusi penelitian ini
terletak pada penjelasan mengenai bagaimana perbedaan kemampuan matematika tercermin
dalam proses pemecahan masalah rasio. Secara praktis, pembelajaran perlu mengintegrasikan
pemahaman konsep, penjelasan strategi, interpretasi hasil perhitungan, dan pemeriksaan
kembali, bukan hanya berorientasi pada jawaban akhir.

KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa proses pemecahan masalah matematis peserta didik
kelas VI dalam menyelesaikan soal cerita rasio berbeda berdasarkan tingkat kemampuan
matematika. Peserta didik berkemampuan tinggi menunjukkan proses yang relatif lengkap
pada setiap tahap Polya, sedangkan peserta didik berkemampuan sedang masih mengalami
kesulitan dalam menjelaskan hubungan operasi hitung dengan konsep rasio dan memeriksa
jawaban. Adapun peserta didik berkemampuan rendah cenderung terbatas dalam memahami
makna rasio, menjelaskan strategi, dan mengevaluasi hasil penyelesaian. Dalam perspektif
teori belajar kognitif, perbedaan tersebut tercermin dalam proses mengolah informasi,
menghubungkan pengetahuan, menentukan strategi, dan mengevaluasi hasil. Oleh karena itu,
pembelajaran matematika perlu menekankan tidak hanya ketepatan jawaban, tetapi juga
pemahaman konsep dan alasan di balik setiap langkah penyelesaian.

Penelitian ini terbatas pada enam peserta didik kelas VI dari satu sekolah dan materi
soal cerita rasio, sehingga temuannya belum dapat digeneralisasikan secara luas. Penelitian
selanjutnya disarankan melibatkan subjek dari beberapa sekolah dan materi matematika yang
beragam. Penggunaan wawancara mendalam atau teknik think-aloud juga dapat membantu
mengungkap proses berpikir peserta didik pada setiap tahap Polya secara lebih terperinci.
Hasil penelitian lanjutan diharapkan menjadi dasar pengembangan pembelajaran yang sesuai
dengan kebutuhan peserta didik, terutama dalam memperkuat pemahaman konseptual,
penalaran, pemilihan strategi, dan evaluasi jawaban.
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