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ABSTRAK

Kehadiran Generative Artificial Intelligence (GenAl) mengubah cara guru merancang
pembelajaran dan menyusun evaluasi. Pemanfaatan perlu mengacu kepada etika yang berlaku.
Kegiatan Pengabdian kepada Masyarakat (PKM) Mandiri ini bertujuan meningkatkan
pemahaman guru SMK Pasundan Cijulang, Kabupaten Pangandaran, tentang etika penggunaan
GenAl dalam proses dan evaluasi pembelajaran. Materi mengacu pada Keputusan Bersama
Tujuh Menteri Nomor 400.1-492 Tahun 2026 dan United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO). Kegiatan dilaksanakan dalam bentuk sosialisasi tatap muka
pada 1 Agustus 2026, mencakup pemaparan materi, demonstrasi teknik penyusunan prompt,
dan sesi tanya jawab. Efektivitas kegiatan dievaluasi menggunakan model Kirkpatrick level
reaksi dan hasil belajar melalui angket skala Likert empat poin serta tes pemahaman pilihan
ganda berjenjang kognitif C4—C6, yang diisi oleh delapan orang guru peserta. Hasil angket
menunjukkan skor rata-rata 3,50 pada Dimensi Reaksi Peserta, 3,53 pada Dimensi Hasil Belajar
dan Kebermanfaatan, dan 3,56 pada Dimensi Niat Penerapan dari skala 1-4, dengan koefisien
Cronbach's Alpha 0,949. Tes pemahaman memperoleh rata-rata skor 78,75 dari 100 dan enam
dari delapan peserta mencapai kriteria ketuntasan minimal 70, tetapi sebaran skornya sangat
lebar, yaitu 20 hingga 100. Dimensi etika penggunaan Al justru memperoleh persentase
jawaban benar terendah (75,0%) dibandingkan dimensi teknik penyusunan prompt (78,1%) dan
pemanfaatan Al dalam evaluasi pembelajaran (87,5%). Pola ini menunjukkan bahwa kepuasan
peserta tidak sejalan dengan penguasaan materi, karena peserta dengan skor angket tertinggi
justru memperoleh skor tes terendah. Kesulitan yang tersisa terletak pada penerapan prinsip
etika ke situasi kelas yang konkret, bukan pada pengenalan aturannya, sehingga pendampingan
lanjutan perlu diarahkan pada latihan kasus dan pada peserta yang belum tuntas.

Kata Kunci: Etika Penggunaan GenAl, Evaluasi Pelatihan Guru, Guru SMK, Kompetensi Al
Guru, Pengabdian kepada Masyarakat

ABSTRACT
Generative Artificial Intelligence (GenAl) is changing how teachers design lessons and
evaluate learning, yet many Vocational High School (Sekolah Menengah Kejuruan/SMK)
teachers use these tools without adequate ethical guidance. This independent Community
Service (Pengabdian kepada Masyarakat/PKM) activity aimed to strengthen the understanding
of SMK Pasundan Cijulang teachers, in Pangandaran Regency, of ethical GenAl use in the
learning process and its evaluation, referring to the Joint Decree of Seven Ministers Number
400.1-492 of 2026 on Guidelines for the Use and Learning of Digital Technology and Artificial
Intelligence, and the AI Competency Framework for Teachers issued by the United Nations
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Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO). The activity was conducted as a
face-to-face outreach session on 1 August 2026, comprising material presentation, prompt-
writing demonstration, and discussion. Effectiveness was evaluated using the reaction and
learning levels of the Kirkpatrick model through a four-point Likert questionnaire and a
multiple-choice comprehension test at cognitive levels C4 to C6, completed by eight
participating teachers. Questionnaire results showed mean scores of 3.50 for Participant
Reaction, 3.53 for Learning Outcome and Perceived Benefit, and 3.56 for Intention to Apply,
on a 1-4 scale, with a Cronbach's Alpha of 0.949. The comprehension test yielded a mean score
of 78.75 out of 100, and six of eight participants met the 70 minimum mastery criterion, but
scores ranged widely from 20 to 100. The ethics dimension recorded the lowest proportion of
correct answers (75.0 percent), below the prompt-writing dimension (78.1 percent) and the
assessment dimension (87.5 percent). Satisfaction did not track mastery: the participant with
the highest questionnaire score obtained the lowest test score. The remaining difficulty lay in
applying ethical principles to concrete classroom cases rather than in recognising the rules, so
follow-up support should target case-based practice and the participants who did not meet the
criterion.

Keywords: Community Service, GenAl Ethics, Teacher Al Competency, Teacher Training
Evaluation, Vocational Teachers

PENDAHULUAN

Generative Artificial Intelligence (GenAl) atau kecerdasan artifisial generatif
mengubah cara guru menyiapkan bahan ajar, menyusun soal, dan menilai tugas peserta didik.
Guru kini dapat meminta sistem seperti ChatGPT menyusun Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran (RPP), rubrik penilaian, atau kumpulan soal hanya dalam hitungan menit, dan
kemudahan ini telah mendorong personalisasi pembelajaran serta efisiensi kerja guru (Baidoo-
Anu & Owusu Ansah, 2023). Kemudahan tersebut, jika tidak disertai pemahaman etika yang
memadai, membuka risiko baru, yaitu guru dapat mengunggah data pribadi peserta didik ke
sistem publik tanpa perlindungan, memercayai keluaran GenAl tanpa verifikasi, atau
menggunakan hasil GenAl untuk menyusun soal maupun menilai tugas tanpa mencantumkan
keterangan penggunaannya.

Celik (2023) menemukan bahwa pengetahuan teknis guru tentang perangkat berbasis
kecerdasan artifisial umumnya lebih tinggi daripada pengetahuan etisnya, sehingga guru dapat
menggunakan alat tersebut secara lancar tanpa memahami implikasi tanggung jawab, privasi,
dan keadilan yang menyertainya. Kesenjangan ini relevan bagi guru Sekolah Menengah
Kejuruan (SMK) karena tugas mengajar mereka melekat pada praktik berbasis kompetensi
keahlian yang menuntut soal ujian dan rubrik penilaian yang spesifik pada bidang kejuruan,
sementara panduan penggunaan GenAl yang tersedia secara umum jarang disesuaikan dengan
konteks tersebut. Berntsen dkk. (2026) mencatat bahwa pendidikan vokasi masih jarang
menjadi objek penelitian Al dalam pendidikan, padahal guru vokasi dituntut untuk menyiapkan
peserta didik untuk dunia kerja yang praktik pekerjaannya sudah berubah oleh Al. Nyaaba dan
Zhai (2024) mencatat bahwa model pengembangan profesional yang memadukan keterampilan
teknis GenAl dengan penalaran etika secara terstruktur masih jarang ditemukan, termasuk pada
jenjang pendidikan menengah. Ho dan Lee (2025), melalui wawancara terhadap 26 guru
sekolah dasar dan menengah, menemukan bahwa kesadaran etis guru terbentuk dari
pengalaman kelas dan lingkungan institusinya, bukan dari pembacaan aturan tertulis. Oliveira
dkk. (2026) melaporkan pola yang sejalan pada dosen di wilayah Alto Alentejo, Portugal, yang
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mengenali persoalan etika penggunaan Al tetapi belum memiliki rujukan praktis untuk
menanganinya. Pei dkk. (2026) merumuskan literasi Al bagi pendidik sebagai susunan
berjenjang, mulai dari pengetahuan dasar tentang Al sampai pedagogi pengintegrasiannya di
kelas.

Di sisi regulasi, pemerintah Indonesia menerbitkan Keputusan Bersama Tujuh Menteri
Nomor 400.1-492 Tahun 2026 tentang Pedoman Pemanfaatan dan Pembelajaran Teknologi
Digital dan Kecerdasan Artifisial di Jalur Pendidikan Formal, Nonformal, dan Informal pada
12 Maret 2026. Pedoman ini menyatakan bahwa keputusan akhir dalam proses pembelajaran
dan penilaian tetap berada pada guru, bukan pada sistem Al Ketentuan ini sejalan dengan
kerangka kompetensi Artificial Intelligence (AI) bagi guru yang diterbitkan oleh United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), yang menempatkan
etika penggunaan Al dan pola pikir berorientasi kemanusiaan sebagai dua dari lima aspek
kompetensi inti guru di era Al (Miao & Cukurova, 2024). Namun, terbitnya kedua acuan
tersebut belum tentu diikuti oleh sosialisasi yang menjangkau guru di satuan pendidikan,
terutama SMK di wilayah yang jauh dari pusat pelatihan, seperti SMK Pasundan Cijulang di
Kabupaten Pangandaran. Hastomo dkk. (2026) melaporkan bahwa guru bersertifikat di
Indonesia menilai GenAlI membantu penyusunan bahan ajar, tetapi menyampaikan
kekhawatiran pada sisi integrasi pedagogis, penggunaan etis, dan ketiadaan pelatihan.
Almarwani (2026) memperlihatkan bahwa kerangka kompetensi Al bagi guru dari UNESCO
dapat dipakai sebagai alat diagnosis untuk menetapkan prioritas pelatihan.

Selain aspek etika, penggunaan GenAl yang efektif juga menuntut keterampilan
menyusun prompt yang jelas, spesifik, dan berkonteks, karena kualitas keluaran GenAl
bergantung pada kualitas instruksi yang diberikan penggunanya (Qian, 2025). Ugur (2026)
menempatkan literasi prompt sebagai dimensi baru kesiapan pendidik terhadap Al, sedangkan
Garcia-Beltran (2026), yang menganalisis kinerja 481 calon guru dalam merancang prompt
pembelajaran, menyatakan perancangan prompt sebagai kompetensi yang memadukan
pengetahuan pedagogis, kebahasaan, digital, dan etis. Nazari dan Saadi (2024) menyusun
formula penulisan prompt bagi pemangku kepentingan pendidikan tinggi. Berdasarkan
kesenjangan tersebut, tim pelaksana Fakultas Teknik, Universitas Negeri Jakarta (UNJ)
menyelenggarakan Pengabdian kepada Masyarakat (PKM) Mandiri berupa sosialisasi etika
penggunaan GenAl dalam proses dan evaluasi pembelajaran bagi guru SMK Pasundan
Cijulang. Sekolah ini dipilih atas tiga pertimbangan. Pertama, lokasinya di Kabupaten
Pangandaran berada jauh dari pusat pelatihan guru, sehingga sosialisasi regulasi yang baru
terbit jarang menjangkaunya. Kedua, guru sasaran mengampu mata pelajaran kejuruan yang
menuntut soal ujian dan rubrik penilaian spesifik bidang keahlian, konteks yang tidak terwadahi
panduan penggunaan GenAl yang bersifat umum. Ketiga, agar proses pembelajaran
menggunakan GenAi sesuai dengan etika yang disarankan. Nilai kebaruan kegiatan ini terletak
pada penggabungan tiga muatan sekaligus dalam satu sosialisasi, yaitu etika penggunaan Al
sesuai regulasi terbaru, teknik penyusunan prompt yang efektif, dan pemanfaatan GenAl dalam
evaluasi pembelajaran, serta pada penggunaan instrumen evaluasi berjenjang yang mengukur
reaksi, hasil belajar, dan niat penerapan peserta secara terpisah dari penguasaan kognitifnya.

METODE PELAKSANAAN

Kegiatan ini merupakan Pengabdian kepada Masyarakat (PKM) Mandiri dalam bentuk
sosialisasi tatap muka berjudul "Sosialisasi Etika Penggunaan Generative Artificial Intelligence
dalam Proses dan Evaluasi Pembelajaran", dilaksanakan pada Sabtu, 1 Agustus 2026, bertempat

Copyright (¢) 2026 COMMUNITY : Jurnal Pengabdian Kepada Masyarakat
d https://doi.org/10.51878/community.v6i2.14932

1523


https://jurnalp4i.com/index.php/community
https://doi.org/10.51878/community.v6i2.14932

COMMUNITY : Jurnal Pengabdian Kepada Masyarakat
Vol. 6, No. 2, Mei-Oktober 2026

GDMMUNITY‘

L e-ISSN : 2797-0159)| p-ISSN : 2797-0574
=  Online Journal System : https://jurnalp4i.com/index.php/community -~
‘ Jurnal P4li

di SMK Pasundan Cijulang, Kabupaten Pangandaran, bersamaan dengan rangkaian acara
wisuda purnawiyata kelas XII SMK Pasundan Cijulang (Gambar 1). Tim pelaksana terdiri atas
lima dosen dan tenaga kependidikan Fakultas Teknik, Universitas Negeri Jakarta (UNJ).
Sasaran kegiatan adalah guru SMK Pasundan Cijulang, dengan delapan orang guru yang hadir
dan mengikuti seluruh rangkaian kegiatan sampai pengisian instrumen evaluasi.

Gambar 1. Dokumentasi Pelaksanaan Sosialisasi Etika Penggunaan GenAl bagi Guru SMK
Pasundan Cijulang, 1 Agustus 2026

Materi disampaikan dalam lima tahap, yaitu pengenalan konsep dan cara kerja GenAl,
manfaat dan peran GenAl dalam proses serta evaluasi pembelajaran, prinsip dan praktik etis
penggunaan GenAl mengacu pada Keputusan Bersama Tujuh Menteri Nomor 400.1-492 Tahun
2026 dan kerangka kompetensi Al bagi guru dari UNESCO (Miao & Cukurova, 2024), teknik
penyusunan prompt yang jelas, spesifik, berkonteks, dan menentukan format jawaban, serta sesi
tanya jawab dan diskusi. Metode penyampaian menggabungkan paparan, demonstrasi langsung
penyusunan prompt untuk RPP, rubrik penilaian, dan soal evaluasi, serta diskusi interaktif.

Efektivitas kegiatan dievaluasi menggunakan dua instrumen yang saling melengkapi,
disusun mengacu pada model evaluasi pelatihan Kirkpatrick (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006)
dan model evaluasi pengembangan profesional guru dari Guskey (2000). Instrumen pertama
berupa angket skala Likert empat poin (Sangat Setuju, Setuju, Tidak Setuju, Sangat Tidak
Setuju) sebanyak 15 butir pernyataan, mengukur tiga dimensi, yaitu reaksi peserta (Level 1
Kirkpatrick, 8 butir), hasil belajar dan kebermanfaatan (Level 2 Kirkpatrick sekaligus Level 2
Guskey, 5 butir), dan niat penerapan hasil pelatihan (Level 3 Kirkpatrick, 2 butir) yang mengacu
pada konsep behavioral intention dalam Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991). Ketiga
dimensi tersebut dioperasionalkan ke dalam sebelas indikator sebelum dijabarkan menjadi butir
pernyataan (Tabel 1). Instrumen kedua berupa tes pemahaman 10 soal pilihan ganda
berskenario yang disusun berdasarkan level kognitif C4 hingga C6 pada Taksonomi Bloom
Revisi (Anderson & Krathwohl, 2001), terbagi atas dimensi etika penggunaan Al (4 soal),
teknik penyusunan prompt Al (4 soal), dan pemanfaatan Al dalam evaluasi pembelajaran (2
soal). Pemetaan indikator, nomor soal, dan level kognitifnya disajikan pada Tabel 2. Setiap
jawaban benar diberi skor 10 sehingga skor akhir tes berkisar 0—100, dengan kriteria ketuntasan
minimal 70 mengikuti pendekatan Penilaian Acuan Patokan (PAP). Validitas isi kedua
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instrumen ditelaah melalui penilaian ahli terhadap kesesuaian setiap butir dengan indikatornya,
kejelasan bahasa, dan kepatuhan pada kaidah penulisan butir sebelum instrumen digunakan di
lapangan.

Indikator keberhasilan kegiatan dirumuskan sejalan dengan tujuan sosialisasi dan
mencakup tiga hal. Pertama, rata-rata skor angket pada ketiga dimensi mencapai sekurang-
kurangnya 3,00 dari skala 1-4, yang menandai reaksi peserta pada kategori baik. Kedua, rata-
rata skor tes pemahaman kelompok berada di atas kriteria ketuntasan minimal 70. Ketiga,
sekurang-kurangnya 75 persen peserta mencapai kriteria ketuntasan tersebut secara individual.
Rancangan evaluasi berjenjang seperti ini dipakai pada pelatihan Al bagi pendidik di konteks
lain, misalnya rangkaian lokakarya yang dilaporkan Aftab dkk. (2026) dan kursus
pengembangan profesional berkelanjutan yang dilaporkan Peacock dkk. (2026), yang sama-
sama mengukur sikap dan penerapan peserta setelah pelatihan.

Tabel 1. Kisi-Kisi Angket Evaluasi Pelaksanaan Kegiatan

No. Dimensi Indikator No. Butir
1 I. Reaksi Peserta Relevansi materi dengan kebutuhan tugas mengajar 1,2
guru SMK
2 1. Reaksi Peserta Kejelasan penyampaian materi oleh narasumber 3
3 I. Reaksi Peserta Kualitas sesi praktik dan demonstrasi penggunaan 4
Al
4 I. Reaksi Peserta Kesempatan diskusi dan tanya jawab 5
5 I. Reaksi Peserta Kualitas media dan bahan pelatihan 6
6 I. Reaksi Peserta Pengelolaan waktu pelaksanaan kegiatan 7
7 I. Reaksi Peserta Kepuasan peserta secara menyeluruh 8
8 II. Hasil Belajar dan Ketercapaian tujuan kegiatan 9,10
Kebermanfaatan
9 II. Hasil Belajar dan Kebermanfaatan materi bagi tugas mengajar 11
Kebermanfaatan
10  II. Hasil Belajar dan Peningkatan pemahaman peserta 12,13
Kebermanfaatan
11  III. Niat Penerapan Niat mengimplementasikan hasil pelatihan 14, 15

Instrumen pada Tabel 1 mengukur persepsi peserta terhadap pelaksanaan kegiatan,
sedangkan penguasaan materi diukur dengan instrumen kedua yang berdiri sendiri. Kisi-kisi
instrumen kedua tersebut, beserta pemetaan dimensi, nomor soal, dan level kognitifnya,
disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Kisi-Kisi Tes Pemahaman Peserta

No. Dimensi Indikator No. Soal Level Kognitif
1 I. Etika Penggunaan Menganalisis kesesuaian tindakan 1, 2 C4
Al pemanfaatan Al dengan prinsip
etika dan regulasi
2 I. Etika Penggunaan Mengevaluasi ~ tindakan  dan 3,4 C5-Cé6
Al kebijakan penggunaan Al

berdasarkan prinsip transparansi
serta akuntabilitas

3 IL. Teknik Menganalisis kualitas dan 5,6 C4
Penyusunan Prompt komponen prompt (kejelasan,
Al kespesifikan, konteks, format
jawaban)
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4 1L Teknik Merancang dan mengevaluasi 7, 8 C5-Coé

Penyusunan Prompt  prompt untuk  perencanaan

Al pembelajaran serta pembelajaran

berdiferensiasi

5 III. Pemanfaatan AI Mengevaluasi pemanfaatan Al 9, 10 C5-C6

dalam Evaluasi dalam penyusunan soal ujian dan

Pembelajaran penilaian tugas peserta didik

Kedua instrumen diisi oleh delapan orang guru peserta pada akhir kegiatan dan
dikodekan R1 hingga R8 untuk menjaga kerahasiaan identitas responden. Jumlah ini
merupakan seluruh guru yang hadir dan bersedia mengisi kedua instrumen, sehingga
pengambilan sampel bersifat total sampling pada peserta kegiatan. Data angket dan tes
dianalisis secara deskriptif dengan menghitung rata-rata skor per butir, per dimensi, dan per
responden, serta persentase peserta yang menjawab benar pada setiap soal. Konsistensi internal
angket dihitung dengan Cronbach's Alpha dan diperoleh nilai 0,949, sedangkan konsistensi
internal tes dihitung dengan Kuder-Richardson 20 (KR-20) dan diperoleh nilai 0,929. Kedua
koefisien tersebut bersifat indikatif karena dihitung pada delapan responden.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Rata-rata skor angket untuk seluruh butir adalah 3,52 dari skala 14, setara dengan skor
total 52,75 dari skor maksimal ideal 60. Ketiga dimensi memperoleh skor yang berdekatan,
yaitu 3,50 pada Dimensi I (Reaksi Peserta), 3,53 pada Dimensi II (Hasil Belajar dan
Kebermanfaatan), dan 3,56 pada Dimensi III (Niat Penerapan). Skor total per responden
berkisar antara 46 dan 60; lima responden masuk kategori Sangat Baik (rentang 49—-60) dan tiga
responden masuk kategori Baik (rentang 38—48). Pada tingkat butir, skor tertinggi diperoleh
butir 1 tentang relevansi materi dengan kebutuhan mengajar guru SMK (3,75), sedangkan skor
terendah sebesar 3,38 muncul bersamaan pada butir 4 tentang kualitas sesi praktik, butir 6
tentang kualitas media pelatihan, dan butir 7 tentang pengelolaan waktu (Gambar 2). Tidak ada
butir yang memperoleh rata-rata di bawah 3,00. Koefisien konsistensi internal angket sebesar
0,949. Pola tersebut memperlihatkan penilaian yang seragam tinggi, dengan selisih antara butir
tertinggi dan butir terendah hanya 0,37 poin dan seluruh responden berada pada kategori Baik
atau Sangat Baik. Ketiga butir terendah berkaitan dengan penyelenggaraan, yaitu sesi praktik,
media pelatihan, dan pengelolaan waktu, sedangkan butir yang menyangkut relevansi isi materi
justru memperoleh skor tertinggi.

Angket: Rata-rata Skor per Butir Pernyataan (1-15)
3,80
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Gambar 2. Rata-rata Skor Angket per Butir Pernyataan (n = 8, skala 1-4)
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Rata-rata skor tes pemahaman adalah 78,75 dari 100, dengan koefisien konsistensi
internal 0,929. Enam dari delapan responden (75%) mencapai kriteria ketuntasan minimal 70
dan empat di antaranya menjawab benar seluruh soal, sedangkan dua responden lainnya
memperoleh 40 dan 20. Sebaran skor individual sangat lebar, yaitu 20 hingga 100. Persentase
peserta yang menjawab benar per soal berkisar antara 62,5% pada soal 2 dan 87,5% pada soal
1, 8, 9, serta 10; lima soal sisanya, yaitu soal 3 sampai 7, dijawab benar oleh 75% peserta
(Gambar 3). Pada tingkat dimensi, persentase jawaban benar adalah 75,0% untuk Dimensi I
(Etika Penggunaan Al), 78,1% untuk Dimensi II (Teknik Penyusunan Prompt Al), dan 87,5%
untuk Dimensi III (Pemanfaatan Al dalam Evaluasi Pembelajaran). Sebaran skor individual
memperlihatkan dua kelompok yang terpisah, yaitu enam responden pada rentang 70 hingga
100 dan dua responden pada 40 dan 20, sehingga rata-rata 78,75 tidak menggambarkan skor
peserta mana pun secara khusus. Pada tingkat dimensi, urutan persentase jawaban benar
berbanding terbalik dengan porsi waktu pemaparan, karena dimensi etika yang memperoleh
porsi terbesar justru mencatat persentase terendah.

Tes: % Peserta Menjawab Benar per Soal (1-10)
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Gambar 3. Persentase Peserta yang Menjawab Benar per Soal Tes Pemahaman (n = 8)

Skor angket dan skor tes tidak bergerak searah. Responden R3 memberi skor angket
tertinggi, yaitu 60 dari 60, tetapi memperoleh skor tes terendah, yaitu 20. Sebaliknya, dua
responden dengan skor angket terendah, yaitu R2 dan R5 dengan skor 46, memperoleh skor tes
80 dan 100. Seluruh responden menempatkan penilaian angketnya pada kategori Baik atau
Sangat Baik, sementara skor tesnya terbelah antara enam responden yang menjawab hampir
seluruh soal dengan benar dan dua responden yang berada jauh di bawah kriteria ketuntasan.

Pembahasan

Sosialisasi ini mencapai dua hasil dengan karakter berbeda. Reaksi peserta seragam dan
tinggi, yaitu 3,52 dari skala 1-4 atau 87,9% dari skor maksimal ideal, dengan rentang antarbutir
yang sempit (3,38 sampai 3,75). Penguasaan kognitif rata-rata juga berada di atas kriteria
ketuntasan, yaitu 78,75 dari 100, tetapi tidak merata: enam responden menjawab hampir seluruh
soal dengan benar, sedangkan dua responden memperoleh 40 dan 20. Rata-rata tes karena itu
tidak mewakili peserta mana pun secara khusus, dan pembacaan per responden lebih informatif
daripada pembacaan agregat.
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Pembedaan level evaluasi Kirkpatrick (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) membantu
menjelaskan pemisahan tersebut. Reaksi peserta (Level 1) dan hasil belajar (Level 2) diukur
pada objek yang berbeda, sehingga skor tinggi pada yang pertama tidak menjamin skor tinggi
pada yang kedua. Responden R3 memperlihatkan pemisahan itu dalam bentuk paling tajam: ia
memberi skor angket sempurna, 60 dari 60, tetapi hanya menjawab benar dua dari sepuluh soal.
Sebaliknya, dua responden dengan skor angket terendah memperoleh skor tes 80 dan 100.
Guskey (2000) menyatakan bahwa kepuasan peserta merupakan prasyarat pelatihan yang
berjalan dengan baik, bukan bukti terjadinya perubahan pengetahuan. Sadaf dkk. (2025)
melaporkan pemisahan setara pada calon guru, yaitu persepsi kompetensi diri yang tidak seiring
dengan kesiapan menggunakan Al ketika keduanya diukur terpisah. Eusebio dkk. (2025),
melalui tinjauan sistematis atas 33 studi, menempatkan kesiapan dan resistensi pendidik sebagai
penentu penerimaan Al yang tidak terbaca dari sikap positif peserta saja. Data kegiatan ini
menempatkan pernyataan tersebut pada kasus konkret, sekaligus menunjukkan bahwa angket
kepuasan tidak dapat dipakai sebagai penyaring untuk memutuskan peserta mana yang
memerlukan pendampingan lanjutan.

Dimensi III angket (Niat Penerapan) memperoleh skor tertinggi di antara ketiga
dimensi, yaitu 3,56, meskipun selisihnya terhadap dua dimensi lain hanya 0,03 sampai 0,06 dan
terlalu kecil untuk ditafsirkan sebagai perbedaan yang berarti pada delapan responden. Yang
dapat disimpulkan hanyalah bahwa niat menerapkan hasil pelatihan berada pada tingkat yang
sama tingginya dengan kepuasan, sejalan dengan posisi behavioral intention sebagai prediktor
proksimal perilaku pascapelatihan dalam Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991). Duan dkk.
(2026) memperoleh pola serupa pada guru prasekolah, yaitu niat memakai Al yang dibentuk
oleh manfaat yang dirasakan, kemudahan penggunaan, dan efikasi diri. Caruana dkk. (2026),
pada 704 guru dalam jabatan di Spanyol, memperlakukan niat belajar Al dan perilaku
belajarnya sebagai dua hal yang perlu diukur terpisah, pemisahan yang juga terlihat pada data
kegiatan ini. Niat yang tinggi tersebut tidak dibarengi kesiapan kognitif yang setara pada dua
responden yang belum tuntas. Nyaaba dan Zhai (2024) memperkirakan konsekuensi seperti ini
pada pelatihan yang belum memadukan latihan teknis dengan penalaran etika secara terstruktur,
yaitu tumbuhnya motivasi tanpa penguasaan prosedural yang menyertainya. Pada konteks
GenAl, kombinasi niat tinggi dan penguasaan rendah menambah risiko, karena guru yang
bersangkutan tetap akan memakai alat tersebut tanpa kemampuan memeriksa keluarannya.

Dimensi II (Teknik Penyusunan Prompt AI) memperoleh 78,1%, dengan pola yang
informatif di dalamnya. Soal yang meminta peserta mengenali prompt paling lengkap untuk
menyusun rubrik penilaian dijawab benar oleh 87,5% peserta, sedangkan soal yang meminta
analisis komponen prompt dijawab benar oleh 75% peserta. Peserta lebih mudah memilih
prompt yang baik ketika pilihannya tersedia daripada menguraikan alasan sebuah prompt dinilai
lemah. Qian (2025) melaporkan bahwa penyusunan prompt yang efektif merupakan
keterampilan yang terbentuk melalui latihan bertahap dan berulang. Garcia-Beltran (2026)
memperlihatkan pada 481 calon guru bahwa merancang prompt menuntut pengetahuan
pedagogis, kebahasaan, digital, dan etis sekaligus, gabungan yang menjelaskan mengapa satu
kali demonstrasi belum memadai bagi peserta kegiatan ini. Skor angket pada butir kualitas sesi
praktik, yaitu 3,38 dan termasuk tiga butir terendah, memberi dukungan dari sisi persepsi
peserta sendiri, demonstrasi satu kali tampak cukup untuk memperkenalkan kaidah prompt,
tetapi belum memberi ruang berlatih yang dinilai memadai oleh peserta.

Dimensi I (Etika Penggunaan Al) justru memperoleh persentase jawaban benar terendah
di antara ketiga dimensi tes, yaitu 75,0%, padahal dimensi inilah yang menjadi judul dan fokus
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utama sosialisasi. Butir tersulit di seluruh tes berada pada dimensi ini, yaitu soal 2 dengan
62,5% jawaban benar, yang meminta peserta mengevaluasi tindakan guru yang memakai hasil
analisis GenAl untuk menetapkan sanksi akademik tanpa memeriksa ulang kebenaran data
maupun konteks masing-masing peserta didik. Tiga dari delapan responden gagal
mengidentifikasi bahwa tindakan tersebut melanggar prinsip adil dan nondiskriminatif. Celik
(2023) melaporkan bahwa pengetahuan teknis guru tentang perangkat Al umumnya
berkembang lebih cepat daripada pengetahuan etisnya. Ho dan Lee (2025) menambahkan
bahwa kesadaran etis guru tumbuh dari pengalaman kelas dan lingkungan institusinya, bukan
dari pembacaan pedoman. Ma dkk. (2025) menemukan bahwa niat guru mengajarkan etika Al
ditentukan keyakinan pribadi dan norma di lingkungan sekolahnya, bukan oleh terbitnya
kebijakan kurikulum semata. Temuan pada kegiatan ini menambahkan satu lapisan pada
laporan tersebut, setelah paparan regulasi diberikan sekalipun, kesulitan yang tersisa bukan
pada mengetahui adanya aturan, melainkan pada memetakan kasus konkret ke prinsip yang
tepat. Keputusan Bersama Tujuh Menteri Nomor 400.1-492 Tahun 2026 dan kerangka
kompetensi Al bagi guru dari UNESCO (Miao & Cukurova, 2024) sama-sama merumuskan
prinsip pada tingkat abstraksi yang tinggi, sehingga penerjemahannya ke situasi kelas menuntut
latihan kasus yang tidak tersedia dalam sosialisasi satu hari.

Dimensi III (Pemanfaatan Al dalam Evaluasi Pembelajaran) memperoleh persentase
jawaban benar tertinggi, yaitu 87,5% pada kedua soalnya. Kedua soal itu menempatkan guru
sebagai pihak yang harus memverifikasi keluaran Al sebelum nilai ditetapkan, prinsip yang
sejalan dengan pola pikir berorientasi kemanusiaan pada kerangka kompetensi UNESCO (Miao
& Cukurova, 2024) dan dengan ketentuan bahwa keputusan akhir penilaian berada pada guru.
Skor yang lebih tinggi pada dimensi ini dapat dijelaskan oleh keakraban peserta dengan norma
yang mendasarinya: tanggung jawab guru atas nilai yang ia keluarkan sudah menjadi norma
profesional jauh sebelum GenAl dikenal, sehingga peserta cukup mengalihkan penalaran lama
ke objek baru. Dimensi etika dan dimensi prompt, sebaliknya, menuntut kategori yang
seluruhnya baru. Urutan tiga dimensi tes pada kegiatan ini karena itu dapat dibaca sebagai
urutan jarak materi dari pengetahuan profesional yang sudah dimiliki peserta.

Baidoo-Anu dan Owusu Ansah (2023) melaporkan bahwa GenAl mempercepat
penyusunan rencana pembelajaran, rubrik, dan soal. Percepatan itu langsung terasa bagi guru
dan tidak menuntut penguasaan konseptual apa pun, sehingga responden R3 dapat memberi
skor maksimal pada seluruh butir kebermanfaatan meskipun skor tesnya 20. Bagi dua
responden yang belum tuntas, keadaan sesudah pelatihan justru lebih rawan daripada
sebelumnya: mereka kini mengenal alatnya dan berniat memakainya, tetapi belum mampu
memeriksa keluarannya. Tindak lanjut kegiatan karena itu perlu diarahkan pada peserta
tertentu, bukan pada keseluruhan kelompok secara seragam.

Empat keterbatasan membatasi tafsir atas hasil ini. Pertama, jumlah responden hanya
delapan orang, sehingga rata-rata dimensi dan koefisien konsistensi internal yang dilaporkan
bersifat indikatif dan selisih kecil antardimensi tidak dapat ditafsirkan. Kedua, pengukuran
dilakukan pada satu titik waktu segera setelah kegiatan, sehingga retensi pengetahuan dan
penerapan nyata di kelas belum terukur. Ketiga, tes berisi sepuluh soal dengan dua soal per
indikator, jumlah yang cukup untuk memetakan kecenderungan kelompok tetapi terlalu sedikit
untuk menilai penguasaan per individu secara andal. Keempat, angket berbentuk laporan diri
yang diisi di hadapan tim pelaksana, kondisi yang membuka kemungkinan bias kesetujuan dan
mungkin ikut menjelaskan sempitnya rentang skor angket. Temuan ini berlaku untuk konteks
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SMK Pasundan Cijulang dan belum dapat digeneralisasikan pada populasi guru SMK yang
lebih luas.

KESIMPULAN

Sosialisasi etika penggunaan Generative Artificial Intelligence (GenAl) bagi guru SMK
Pasundan Cijulang memperoleh penilaian peserta yang tinggi dan merata (3,52 dari skala 1-4)
serta rata-rata penguasaan kognitif 78,75 dari 100, dengan enam dari delapan peserta tuntas.
Capaian itu tidak merata pada dua sisi. Pada sisi peserta, dua orang memperoleh 40 dan 20
sehingga sebaran skor membentang dari 20 hingga 100. Pada sisi materi, dimensi etika
penggunaan Al menjadi yang paling lemah (75,0%), di bawah dimensi teknik penyusunan
prompt (78,1%) dan pemanfaatan Al dalam evaluasi pembelajaran (87,5%), padahal etika
merupakan fokus utama kegiatan. Skor angket juga tidak menandai penguasaan materi, karena
peserta dengan penilaian angket tertinggi memperoleh skor tes terendah, sedangkan dua peserta
dengan penilaian angket terendah memperoleh skor tes 80 dan 100. Penyelenggara kegiatan
sejenis, karena itu, memerlukan pengukuran hasil belajar yang terpisah dari angket kepuasan
untuk mengetahui siapa yang membutuhkan pendampingan.

Keterbatasan atas temuan ini dibatasi oleh jumlah peserta yang hanya delapan orang,
pengukuran pada satu titik waktu segera setelah kegiatan, tes yang berisi sepuluh soal, dan
angket laporan diri yang diisi di hadapan tim pelaksana, sehingga hasilnya berlaku pada konteks
SMK Pasundan Cijulang dan belum dapat digeneralisasikan. Atas dasar keterbatasan tersebut,
kegiatan lanjutan perlu memuat latihan kasus etika yang menuntut peserta memilah prinsip
mana yang dilanggar pada situasi kelas yang konkret, memberi porsi waktu tersendiri bagi
latthan menyusun dan menilai prompt sesuai penilaian peserta atas sesi praktik, serta
menambahkan pengukuran awal sebelum kegiatan dan pengukuran ulang beberapa bulan
sesudahnya agar perubahan pengetahuan dapat dipisahkan dari pengetahuan awal peserta.
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